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1 Einleitung AF —B-Plan ,Hardtkoppel 1l / Am Zellbaum®, 1. And., Grivenwiesbach

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellqng

Die Gemeinde Gravenwiesbach plant im Ortsteil Naunstadt die 1. Anderung des Bebauungsplans
»Hardtkoppel lll / Am Zellbaum*” (Abb. 1). Mit der teilrdumlichen Anderung des rechtswirksamen Be-
bauungsplanes ,Hardtképpel Il / Am Zellbaum“ von 1995 sollen nérdlich der StraRe Am Zellbaum die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die stidtebauliche Entwicklung eines erginzenden Bau-
grundstiickes im Siidosten des bestehenden Baugebietes geschaffen werden. Hierzu wird im Bereich
des Flurstiickes 171 die bisherige Festsetzung einer Grinfliche fiir einen Kinderspielplatz zugunsten
der Festsetzung von Allgemeinem Wohngebiet gemiR § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) gedn-
dert sowie die ErschlieBung iiber die bestehende Wegeparzelle (Flurstiick 170) planungsrechtlich gesi-
chert und der erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich geregelt.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass)durch
geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und KompensationsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Hardtképpel 11l / Am Zellbaum®, Gemeinde Gri-
venwiesbach (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, aus natureg.hessen.de, 06/2018).
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Situation

Das Plangebiet befindet sich am &stlichen Siedlungsrand des Ortsteils Naunstadt innerhalb der Ge-
meinde Gravenwiesbach und umfasst in der Gemarkung Naunstadt, Flur 1, die Flurstiicke 170 und 171.
Im Stiden und Westen grenzen Wohnbebauungen inklusive Hausgérten an das Plangebiet an. Nordost-
lich wird der Geltungsbereich des Bebauungsplans durch einen Grasweg von einer Ackerfldche ge-
trennt. Stdostlich befindet sich eine Fliche auf der Holz gelagert wird und die von einer ruderalen
Wiese umgeben ist. Nordlich des Plangebietes existieren dichte Laubgehdlzsdume, die vorwiegend aus
Schlehen bestehen. Das Plangebiet umfasst eine Fliche von insgesamt rd. 0,1 ha und setzt sich aus
einem Grasweg, einem strukturarmen Hausgarten sowie einer Brachfliche zusammen.

Aus der Lage und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein geringes Storungsniveau {Larm-
und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewdhnungseffekte anzuneh-

men.

Planungen

Der Bebauungsplan setzt fiirr den Bereich des Plangebietes entsprechend der geplanten Nutzung Ali-
gemeines Wohngebiet i.S.d. § 4 BauNVO fest. Fiir das Aligemeine Wohngebiet setzt der Bebauungsplan
eine Grundfldchenzahl von GRZ = 0,3 und eine Geschossflichenzah! von GFZ = 0,3 fest. Die maximale
Zahl der Volligeschosse wird durch den Bebauungsplan auf ein MaB von Z = | begrenzt, sodass nach
MalRgabe der getroffenen Festsetzungen zur Hohenentwicklung eine eingeschossige Bebauung zuziig-
lich Keller-/Untergeschoss und Dachgeschoss, die jeweils nicht die Vollgeschossdefinition der HBO er-
fullen, zuldssig ist. Der Bebauungsplan setzt zur Héhe baulicher Anlagen als HochstmaR eine Traufhéhe
von TH = 3,0 m fest. Der untere Bezugspunkt fir die Hohenermittlung ist der hdchstgelegene Schnitt-
punkt des natiirlichen Gelandes mit der AuRenwand. Entsprechend den Festsetzungen des rechtswirk-
samen Bebauungsplanes von 1995 wird auch im vorliegend festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet
die Firstrichtung von Hauptgeb&uden vorgegeben, sodass der Dachgestaltung der bereits bestehenden
Bebauung im ndheren Umfeld des Plangebietes Rechnung getragen werden kann und weiterhin eine
einheitliche traufstdndige Ausrichtung der Gebdude entlang der StraRe Am Zellbaum vorgegeben ist.
Der Bebauungsplan setzt entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes von 1995 fiir den Be-
reich &stlich der Strale Am Zellbaum fiir das Allgemeine Wohngebiet fest, dass Einzel- und Doppelhau-
ser zuldssig sind. Je Wohngeb&ude sind maximal zwei Wohnungen und bei einem Doppelhaus ist je
Doppelhaushalfte eine Wohnung zulissig.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Beriicksichtigung der riumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualititen als Lebensraum fiir Végel und Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich
die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).




—2of —

1 Einleitung AF —B-Plan ,Hardtkoppel Il / Am Zellbaum®, 1. And., Grivenwiesbach

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrégen der Européischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europadischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestinde der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU lber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstétten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend iiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

* streng geschlitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

¢ europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als »unglinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrdchtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild iebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche St6rung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrte Tierarten, europiische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrichti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Bericksichtigung von VermeidungsmaRnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrichtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende »Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schiden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,




- ;oz__

1 Einleitung AF - B-Plan ,Hardtkoppel lil / Am Zellbaum®, 1. And., Grivenwiesbach

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaBBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4.im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Prii-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfithrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéan-
gig von aligemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen fiir die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Méglichkeit
fur eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Priifung erfolgt somit

auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer Berlicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittiung der artenschutz-
rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewihlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe ll: Prifung der Verbotstatbestinde und Vermeidung von Beeintrichtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-

heit (Konfliktarten) werden zusammengestelit und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
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werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fur-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgieichsmaBnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fir hessische Brutvdgel landesweit

mit ,griin” (giinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe lli: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG maoglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des iberwiegend &ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolie integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunichst Verdnderungen anzunehmen, die zu Habitatveriusten in den
Jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primir ein Verlust von Fliche und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstitten. Sekundir sind Stérungen der Fauna durch baube-
dingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Lirm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwar-

ten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans »Hardtkoppel Il / Am Zellbaum*”, Gemeinde
Grdvenwiesbach.

baubedingt
Bauphase von * Bodenverdichtung, Bodenabtrag ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden und Verdnderung des natiirlichen « ggf. Verlust von Ruhe- und

o Verkehrsflachen
o weiterer Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ Wohngebiet (WA)
¢ Verkehrsfldchen

betriebsbedingt

* Wohngebiet {WA)
» Verkehrsflachen

Bodenaufbaus und Bewuchs
* Gehdlzrodungen

* Larmemissionen durch den
Baubetrieb

* Personenbewegungen

* stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

* Bodenverdichtung, Bodenabtrag
und Verdnderung des natiirlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs.

s larmemissionen

* Personenbewegungen

e 2usétzliche Lichtemissionen
 zusatzliche stoffliche Emissionen
{Abgase, Staub)

Fortpflanzungsstétten
o ggf. Ttung oder Verletzen von Individuen

¢ Storung der Tierwelt

* Llebensraumverlust und -degeneration
» ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstiitten

» gef. Verdnderung der Habitateignung

¢ lebensraumverlust und -degeneration
 ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstitten

* ggf. Verdnderung der Habitateignung

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile fiir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitit in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit insbesondere durch die angrenzende Be-
bauung und die nérdlich verlaufende Bahnlinie eine markante Stérungsintensitit durch Larm, Licht
und Bewegungen sowie durch die aktuelle Nutzung des Geltungsbereichs eine moderate Storungsin-
tensitat festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen verstirkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen

MaRe der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit

10
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbhedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargesteliten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Vogel und Reptilien als potentiell betroffene

Artengruppen bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Flederméduse

Im neu zu entwickelnden Planungsraum kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier
geeignet waren. Hierzu wéren beispielsweise die Gebiude sowie Biume zu rechnen, die Spaltenquar-
tiere aufweisen kénnten. Fledermause konnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten nicht direkt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Flederméuse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise meist unempfindlich gegeniiber Stérungen.
Somit kdnnen erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflan-
zungs-und Ruhestatten) ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestitten) ist nicht moglich.

Die Fledermduse stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Sdugetiere

In Hessen kommen (auBer den Fledermiusen) sechs Siugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelméaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen dko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
oben genannten Arten sehr unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstdren von Fortpflanzungs-und Ruhestitten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten werden nicht potentiell betroffen.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Végel
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kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich.
Relevante Beeintrachtigungen sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung®),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestitten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstdren von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) kann nicht ausgeschiossen werden.

Die Végel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkréte, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen der Zauneidechse moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestéitten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar,

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmidllige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen dkologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (»Verletzung und Tétung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestéitten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kéafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmdlige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkifer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 8ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsbereich Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar,

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GroBe Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen éko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (»Verletzung und Tétung®),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestitten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestitten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen acht Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschillernder
Feuerfalter, Quendel-Ameisenbléuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling, Schwarzer
Apollo, Nachtkerzenschwirmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen kann im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten
Schmetterlingsarten ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung®),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestitten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schiieflen.

Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stelien keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

13



— -

2 Artenschutzrechtliche Priifung AF - B-Plan ,Hardtképpel Ill / Am Zellbaum®, 1. And., Gravenwiesbach

2.1.3 Vogel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige éuch streng geschitzt sind und ge-
maRk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fiillt wird, muss die Avifauna besonders ber{icksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervégel und der
Nahrungsgédste wurden im Zeitraum von Miirz bis Mai 2018 fiinf Begehungen durchgefiihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Ménnchen erfasst wurden (Tab.2). Als
Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten eij-
nige direkte Brutnachweise durch fitternde Altvégel, Warnverhalten bzw. eben fligge gewordene

Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

begenungen min. ...

1. Begehung 26.03.2018 Reviervégel und Nahrungsgiste

2. Begehung 10.04.2018 Reviervégel und Nahrungsgiste

3. Begehung 27.04.2018 Reviervégel und Nahrungsgiste

4. Begehung 02.05.2018 Reviervigel und Nahrungsgiste

5. Begehung 29.05.2018 Reviervégel und Nahrungsgiste
2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervégel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 18 Arten mit 29 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Im Eingriffsbereich und dessen Umfeld konnten weder streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV) noch
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt werden.

Feldierche (Alauda arvensis), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella) und
Haussperling (Passer domesticus) kommen als Arten mit ungtlinstigem bis unzureichendem Erhaltungs-
zustand (Vogelampel: gelb) vor. Bei den weiteren festgestellten und vorkommenden Arten handelt es
sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefdhrdungspotential, die zudem weder in der
Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 2 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Abb.2 : Reviervogelarten im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2018).
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchung 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

Erhaltungs-
zustand

besontlere
Verant-
Kurzel Reviere Wortung

Schutz Rote Liste

drivialname national

Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 3 - - 8 - - E+v o
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - - § < = ]
Blaumeise Parus caeruleua Bm 1 - - § - -

Dorngrasmiicke Syvia communis Dg 1 s - § - = E"’ “_ et
Feldlerche Alauda arvensis Fl 1 ! - § 3 Vv o
Feldsperling Passer montanus Fe 2 - - § vV Vv

Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg 2 - - § - -

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 1 - - § - -

Goldammer Emberiza citrinella G 2 - - § vV Vv

Grunfink Carduelis chloris Gf 1 - - § - -

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ~ Hr 1 - - § - -

Haussperling Passer domesticus H 4 - - § vV Vv

Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - - § - -

Kohlmeise Parus major K 2 - - § - -

Mdnchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla Mg 1 - - § - -

Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 - - § - - i
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes Z 2 - - § - - S

Zilzalp Phylloscopus collybita ~ Zi 2 - - 8 - - El-i,

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z= Gefihrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

V=Vorwarnliste 3 =geféhrdet 2 =stark gefihrdet 1=Bestand vom Erléschen bedroht O = Bestand erloschen
+=glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

I'= hohe verantwortung (Hessen) !l =sehr hohe Vera ntwortung !l = extrem hohe Verantwortung

b) Nahrungsgiste

Neben den Reviervégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgéste besuchen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnten mit Grinspecht (Pi-
cus viridis), Méusebussard (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) drei streng geschiitzte Vogelar-
ten (BArtSchV) festgestellt werden. Der Rotmilan stellt zudem eine Art des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand des Rotmilans wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelam-

pel: gelb) bewertet (Tab. 4).
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Abb. 3: Nahrungsgéste im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 06/2018).

17



-

2 Artenschutzrechtliche Priifung AF —B-Plan ,Hardtkoppel 11l / Am Zellbaum®, 1. And., Grivenwiesbach

Tab. 4: Nahrungsgiste mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssituation (Rote Liste, Vo-
gelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNE-
BERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname . Art Kirzel wortung hational Hesseh Zugvogel Hessen

Eichelhdher Garrulus glandarius Ei - - § - = = 3
Elster Pica pica E - - § =~ & n.b. “
Erlenzeisig Carduelis spinus Ez - - § = = - 3 _ R
Griinspecht Picus viridis Gii N&! - §§ - - - _A:
Mausebussard Buteo buteo Mb - - §§ - = = 7
Rabenkrihe Corvus corone Rk - - § e = - 3
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § ® = -

Rotmilan Milvus milvus ~ Rm &N | & VAR, 3

Star Sturnus vulgaris S - - § vV - -

I =Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie 7 = Gefihrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

V=Vorwarnliste 3 =geféhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 = Bestand vom Erléschen bedroht 0 = Bestand erloschen
+=glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht GF = Gefangenschaftsfliichtling

I =hohe verantwortung (Hessen) !l =sehr hohe Vera ntwortung !ll =extrem hohe Verantwortung

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergang eines Siedlungshabitats zu einem
Habitat der halboffenen Landschaft mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das
Vorkommen von Feldsperling und Goldammer, die allerdings nur im Umfeld festgestellt wurden.

Die angetroffenen Nahrungsgéste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit den Greif-
vogeln Mausebussard und Rotmilan zwei streng geschitzte Vogelarten das 6stliche und siidliche Um-
feld des Geltungsbereichs als Jagdraum nutzen.

Aktuell wurden keine Brutvégel im Eingriffsbereich festgestellt. Eingriffe in Geholzbereiche kénnen ge-
nerell einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten
Gefahr von Individuenverlusten zu einer geringfiigigen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiih-
ren. Diese kénnen von den Arten jedoch durch das Ausweichen in noch ausreichend zur Verfiigung
stehenden Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden. Zudem sind im Bebauungsplan
Pflanzungen einheimischer Gehélze vorgesehen, die als Ersatz fungieren kénnen.

Die Feldlerche wurde deutlich auRerhalb des Geltungsbereichs (> 100 m) angetroffen. Das festgestellte
Revier wird durch die aktuell geplante Verdnderungen nicht tangiert werden, da durch die ausrei-
chende Entfernung und die bereits bestehende Bebauung eine Kulissenwirkung ausgeschlossen wer-
den kann.

Goldammer und Feldsperling wurden auRerhalb des Geltungsbereichs angetroffen. Die festgestellten
Reviere werden durch die aktuell geplanten Verdnderungen nicht erheblich tangiert werden. Arten-

schutzrechtliche Konflikte sind daher auszuschlieRen. Beide Arten werden regelmaRig in der Ndhe von
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Stérquellen (Bebauung, StraRen, Autobahnen usw.) angetroffen. Erhebliche anlage- oder betriebs-be-
dingte Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population sind nicht anzu-
nehmen.

Der Haussperling kommt als synanthrope Art stets in der Nahe des Menschen vor. Erhebliche anlage-
oder betriebs-bedingte Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population
flihren, sind auszuschlieRen.

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Greifvgel und den Grinspecht ein regelmafig fre-
quentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten ginstige Be-
dingungen mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Dennoch kann davon ausgegangen
werden, dass die festgestellten Greifvégel und der Griinspecht (auch wegen der im Verhaltnis zum
gesamten Jagdraum geringen GroRe des Geltungsbereichs) nur eine sehr lose Bindung aufweisen und
gef. auf Alternativflichen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Strukturen, wie
Wiesen und Acker oder anderen offene Bereiche kommen im Umfeld des Planungsraums regelmaRig
vor. Daher ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung der Arten zu rechnen.

Durch die Lage und den standortspezifisch zu erwartenden regelméfRigen Storungen durch den Ver-
kehr besteht keine besondere Eignung als Rastplatz wihrend des Vogelzugs.

Ldrmemissionen sowie sonstige Stérungen wihrend eventueller Bauzeiten fiihren meist zu voriiberge-
henden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrdngung ist somit oft nur kurzfristig und

klingt nach Abschiuss der BaumaRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die rele-
vanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung niher betrachtet. Die Schwer-

punkte liegen hier auf Feldlerche, Feldsperling, Goldammer und Haussperling.

2.1.4 Reptilien

Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefihrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchvO bzw. auf europiischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habi-
tat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.4.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien werden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis Mai 2018 un-
tersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den kurzrasigen oder schiitter
bewachsenen Bereichen sowie Strukturen, die an Hang- und Grenzstrukturen anschlieRen. Einerseits
findet sich dort eine groRe Anzah! potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fiir Reptilien und ande-
rerseits nutzen die Tiere vegetationsarme Flichen. Die Begehungen erfolgten bei jeweils gutem Wet-

ter.
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Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt Zauneidechse.

Begehungen : A

1. Begehung 10.04.2018 gezieltes Absuchen geeigneter Strukturen (z.B. Sonnplitze)
2. Begehung 27.04.2018 gezieltes Absuchen geeigneter Strukturen (z.B. Sonnplitze)
3. Begehung 02.05.2018 gezieltes Absuchen geeigneter Strukturen (z.B. Sonnplatze)
4. Begehung 29.05.2018 gezieltes Absuchen geeigneter Strukturen (z.B. Sonnpl&tze)

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Vorkommen von Reptilien festge-
stellt werden. Das Auftreten der Blindschleiche (Anguis fragilis) ist jedoch wahrscheinlich.
Artenschutzrechtlich relevante Arten wie die Zauneidechse oder Schlingnatter wurden trotz intensiver

Nachsuche nicht festgestellt.

Tab. 6: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach KUHNELETAL. (2009), AGAR & FENA (2010),
BfN (2007) und EIONET (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname EU hational D Hessen Hessen D EU

Blindschleiche Anguis fragilis - § - - X X X
IV =Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]  BArtSchVO: § = besonders geschitzt §§ =streng geschiitzt
V=Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefihrdet 1 =Bestand vom Erldschen bedroht 0 = Bestand erloschen

+=glnstig o = ungiinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht x = nicht bewertet
2.1.4.3 Faunistische Bewertungen
Die im Planungsraum potentiell vorkommende Blindschleiche (Anguis fragilis) stellt nur vergleichs-
weise geringe Lebensraumanspriiche und wird in Mittelgebirgsregionen hiufig angetroffen.
Weitere Reptilien, somit auch Zauneidechse und Schlingnatter konnten nicht nachgewiesen werden.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen daher ausgeschlossen werden.
Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen

(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die potentiell vorkommende Blindschleiche im Rah-

men der spateren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.
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2.2 Stufe Il & IIi: Priifung von Verbotstatbestinden und Vermeidung von Beeintrichtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten werden als artenschutzrechtlich relevante Arten Feldlerche, Feldsperling, Goldammer und
Haussperling betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestinden, Vermeidung von
Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis un-
gunstigen Erhaltungszustandes (Vogelampel: gelb) als ausfuhrliche Art-fir-Art-Prisfung (inkl. Priifbo-
gen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgdste mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgéste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb”) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fir Nahrungsgédste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fiir-Art-Priifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).
b) Reptilien
Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen

(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die potentiell vorkommende Blindschleiche im Rah-

men der spateren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.2.1 Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Fur Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbestidnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.
Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdriangung der Fauna

durch die tempordre Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
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maRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfiigharkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 7: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin).

8§44 Abs.1(1)
BNatSchG

Amsel

wissenschaftlicherName ‘Status Verletzen"

Turdus merula

5§44 Abs.2(3)
544 Abs.1{2) BNatSchG
BNatSchG »eerst.v. Fort-
y»Ethebliche  pflanzungs-und Erlauterung zur
Storung Ruhestatten”  Betroffenheit

Vermeidungs-
baw.
Kompensations- |
MaBnahmen

yFangen,
qoten,

- nichtim Eingriffsbereich -

Bachstelze Motacilla alba R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Blaumeise Parus caeruleua R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Dorngrasmiicke Syvia communis R - - - nicht im Eingriffsbereich -
Eichelhdher Garrulus glandarius N - - - - -
Elster Pica pica N - - - - -
Erlenzeisig Carduelis spinus N - - - nichtim Eingriffsbereich -
Gartengrasmiicke Sylvia borin R - - - nicht im Eingriffsbereich -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Grinfink Carduelis chloris R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros R - - - nicht im Eingriffsbereich -
Heckenbraunelle  Prunella modularis R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Kohimeise Parus major R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Mbonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Rabenkrdhe Corvus corone N - - - - -
Ringeltaube Columba palumbus N - - - - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula R - - - nicht im Eingriffsbereich -
Star Sturnus vulgaris N - - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes R - - - nichtim Eingriffsbereich -
Zilzalp Phylloscopus collybita R - - - nichtim Eingriffsbereich -

R =Reviervogel N=Nahrungsgast

Es wird darauf hingewiesen, dass zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
und der damit méglichen Totung und Verletzung von Individuen generell folgende MaRnahmen zum

Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten sind:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehblzen ist wihrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Fallungen oder Rodungen in diesem Zeitraum
notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen

Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Erhebliche anlagen- und betriebshedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
potentiell vorkommenden Vogelarten als verhiltnismiRig stresstolerant gelten und ein gewisser St6-

rungspegel auch jetzt schon als gegeben anzusehen ist, diirften bereits Gewéhnungseffekte wirken.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgésten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 8).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals

schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stdrung nur dann eintritt, wenn
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diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Erhebliche Beeintréchtigungen kénnen fiir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von adi-
quaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchvo).

844 Abs.1 (1) §44 Abs.1(3)
BNatSchG 8§44 Abs.1(2) BNatSchG Vermeidungs-
Status »rangen, BNatSchG nlerst.v. Fort- bzw.
EU- Toten, pErhebliche  pflanzungs-und Erlauterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL “schutz Verletzen" = Storung! Ruhestatten"  Betroffenheit MaRnahmen '

Picus viridis - §§ - - - lose Habitatbindung; -
findet weiterhin
addquaten
Nahrungsraum vor.

Méusebussard  Buteo buteo - §§ - - - lose Habitatbindung; -
findet weiterhin
addquaten
Nahrungsraum vor.

Griinspecht

Rotmilan Milvus milvus | §§ - - - lose Habitatbindung; -
findet weiterhin
addquaten
Nahrungsraum vor.

I =Artdes Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefihrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfiir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 9). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Priifbégen im An-
hang (Kap. 4).

Feldlerche

Die im Umfeld des Geltungsbereichs befindliche Ruhe- und Fortpflanzungsstétte der Feldlerche wird
durch die geplanten Verdnderungen weder direkt noch indirekt durch das Auslésen einer Kulissenwir-
kung betroffen werden. Der Abstand zum Geltungsbereich betrdgt iber 100 m und durch die beste-
hende Bebauung ist bereits eine Kulisse gegeben, die nicht erheblich verstirkt wird. Die Verbotstatbe-
stande ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit
verbundene ,Verletzung /Tétung von Individuen® (Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

durch Beschadigung von Gelegen sind somit nicht moglich.

Feldsperling, Goldammer, Haussperling

Die im Umfeld des Geltungsbereichs befindlichen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Feldsperling,
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Goldammer und Haussperling werden durch die geplanten Verénderungen nicht direkt betroffen wer-
den. Fortpflanzungs- und Ruhestitten dieser Art wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs
nicht festgestellt und werden nicht beriihrt. Die Verbotstatbestdnde ,Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene »Verletzung /Tétung von
Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen
sind somit nicht méglich.

Durch die geplante Bebauung sind Storwirkungen mdglich. Relativierend ist allerdings festzustellen,
dass das regelméaRige Vorkommen der Arten in siedlungsnahen und belebten Standorten die Wahr-
scheinlichkeit fir diesen Fall stark einschrankt. Zudem tritt eine Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG erst dann ein, wenn hierdurch die lokale Population erheblich gestdrt wird. Dies ist im kon-
kreten Fall nicht anzunehmen. Die zur Beurteilung heranzuziehende /okale Population ist somit min-
destens der Landkreis, vermutlich jedoch ein noch gréReres Areal. Selbst wenn der unglinstigste Fall
eintreten sollte und der Brutstandort aufgegeben wird, besteht einerseits ein ausreichendes Potential
geeigneter Ausweichstandorte im riaumlichen Zusammenhang, andererseits ist in diesem Fall der Weg-
fall eines Brutstandorts nicht als erheblich einzustufen, zumal der Bebauungsplan in der vorliegenden
Form eine Eingriinung des Grundstiicks mit einheimischen Geholzen vorsieht. Tatbestdnde nach § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschiossen werden.

Allgemein

Im Planungsgebiet kann es wihrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
vorlibergehenden Beeintréchtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestitten kommen. Die
bauzeitliche Verdriangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem diirften sich die vorkommenden Arten auf-
grund der Nistplatzwahl in Siedlungsnihe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind auch wegen der Verfiigbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende
VermeidungsmaRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fir anlagen- und betriebsbedingte Sto-

rungen.

Es besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG.
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Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

Tab. 9

gelb) mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen.
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2.3 Fazit

Die Gemeinde Gravenwiesbach plant im Ortsteil Naunstadt die 1. Anderung des Bebauungsplans
~Hardtkoppel lll / Am Zellbaum” (Abb. 1). Mit der teilrdumlichen Anderung des rechtswirksamen Be-
bauungsplanes ,Hardtkoppel i1l / Am Zellbaum“ von 1995 sollen nérdlich der StraRe Am Zellbaum die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die stidtebauliche Entwicklung eines erganzenden Bau-
grundstuckes im Siidosten des bestehenden Baugebietes geschaffen werden. Hierzu wird im Bereich
des Flurstlickes 171 die bisherige Festsetzung einer Grunfliche fiir einen Kinderspielplatz zugunsten
der Festsetzung von Allgemeinem Wohngebiet gemiR § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) gein-
dert sowie die ErschlieRung iiber die bestehende Wegeparzelle (Fiurstiick 170) planungsrechtlich gesi-
chert und der erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich geregelt.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete Malnahmen keine Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswah! weist das Plange-
biet unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-
raum fur Vogel und Reptilien auf.

Vorkommen artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten wurden nicht festgestelit.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Feldlerche, Feldsperling, Goldam-

mer und Haussperling hervorgegangen.

Feldlerche

Die im Umfeld des Geltungsbereichs befindliche Ruhe- und Fortpflanzungsstitte der Feldlerche wird
durch die geplanten Veranderungen weder direkt noch indirekt durch das Ausldsen einer Kulissenwir-
kung betroffen werden. Der Abstand zum Geltungsbereich betrigt Giber 100 m und durch die beste-
hende Bebauung ist bereits eine Kulisse gegeben, die nicht erheblich verstirkt wird. Die Verbotstatbe-
stande ,Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit
verbundene ,Verletzung /Totung von Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

durch Beschédigung von Gelegen sind somit nicht méglich.

Feldsperling, Goldammer, Haussperling

Die im Umfeld des Geltungsbereichs befindlichen Ruhe- und Fortpflanzungsstitten von Feldsperling,
Goldammer und Haussperling werden durch die geplanten Verdnderungen nicht direkt betroffen wer-
den. Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs
nicht festgestellt und werden nicht beriihrt. Die Verbotstatbestinde »Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene »Verletzung /Totung von
Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen

sind somit nicht moglich.
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Durch die geplante Bebauung sind Storwirkungen moglich. Relativierend ist allerdings festzustellen,
dass das regelmaRige Vorkommen der Arten in siedlungsnahen und belebten Standorten die Wahr-
scheinlichkeit fiir diesen Fall stark einschrankt. Zudem tritt eine Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG erst dann ein, wenn hierdurch die lokale Population erheblich gestort wird. Dies ist im kon-
kreten Fall nicht anzunehmen. Die zur Beurteilung heranzuziehende Jokale Population ist somit min-
destens der Landkreis, vermutlich jedoch ein noch groBeres Areal. Selbst wenn der ungiinstigste Fall
eintreten sollte und der Brutstandort aufgegeben wird, besteht einerseits ein ausreichendes Potential
geeigneter Ausweichstandorte im raumlichen Zusammenhang, andererseits ist in diesem Fall der Weg-
fall eines Brutstandorts nicht als erheblich einzustufen, zumal der Bebauungsplan in der vorliegenden
Form eine Eingriinung des Grundstiicks mit einheimischen Gehélzen vorsieht. Tatbestinde nach §44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

Allgemein

Im Planungsgebiet kann es wihrend der Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrichtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestidtten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die tempordre Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem diirften sich die vorkommenden Arten auf-
grund der Nistplatzwahl in Siedlungsnéhe an Storungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrichtigun-
gen sind auch wegen der Verfiigbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende
VermeidungsmaRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fiir anlagen- und betriebsbedingte Sts-

rungen.

Es besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[0 FFH-RL-Anh.IV-Art unbekannt [Sgd | ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart ‘ zureichend
.3.. RL Deutschland EU: X

V. RL Hessen Deutsch- &

s gef. RLregional Hessen: I:,

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgénge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungeféhrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Geldnde mit trockenen bis wechselfeuchten Béden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GréRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuRerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflachen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet hauptséchlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober

Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai

Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Végeln auf Nahrungssuche

Nahrung

Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkréutern, zarte Blitter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung

Typ Bodenbriiter

Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3

Info Einzelbriiter; iiberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Héhe. Haufig Gefahr durch Ausmihen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter 6stlich bis in
den Siidosten der Tiirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des grolBen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: | glinstig X ungtinstig bis unzureichend I:] unglinstig bis schlecht
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\‘Iorbhébenvsbezogene Angaben N _
5.Vorkommen der Art im Untersuchungsraum oo CCURERRRERE

lzl nachgewiesen D potentiell

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
festgestellt werden (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis). Der Abstand betrug iiber 100 m. Das Revier wird somit weder direkt
noch indirekt durch Kulissenwirkungen betroffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten {§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden?

{VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt}) D ja !E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschédigt oder zerstort.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? D ja [Z] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) IE ja D nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet
werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten" tritt ein.

D ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja E] nein
Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstédtten der
Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? D ja D nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? D ja & nein

Mit erheblichen St&rungen ist aufgrund der ausreichenden Entfernung (> 100 m) nicht zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? D ja [:] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? D ja D nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. D ja @ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja [E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art ;

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus, Gefihrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| ungiinstig-un-
| zureichend

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt

X Européische Vogelart

V.. RL Deutschland EU: X 0J [ [
V.. RL Hessen Deutsch- @ D D D
o5 gef. RLregional Hessen: | ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Familie der Sperlinge (Passeridae). Weniger an den Menschen angepasst und deutlich scheuer als Haussperling. Im
Herbst und Winter Gruppenbildung, haufig in Schwirmen mit Haussperling, Ammern und Finken. Intensivierung der
Landwirtschaft ist fiir Vorkommen schadlich; dadurch gebietsweise deutliche Riickginge des Bestandes.
Lebensraum

Lichte Walder und Waldrinder; halboffene, geholzreiche Landschaften sowie im Bereich menschlicher Siedlungen,
in gehélzreichen Stadtlebensrdumen und strukturreichen Dérfern. Wichtig ist ganzjdhrige Verfiigbarkeit von Nahrung
und Brutplatzen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Sehr brutortstreu. Auflésung der Schwirme ab Herbst

Nahrung

Hauptsdchlich Samen von Grésern, Krautern und Getreide. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten. Gelegentlich
Knospen und Beeren.

Fortpflanzung

Typ Hohlenbriiter

Balz ab Mitte Marz Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 1-3, meistens 2

Info Einzelbriiter, z.T. lockere Kolonien. Uberwiegend saisonal monogam. Briitet in Gehdlzen nahe

Siedlungen und Feldern; auch in Dérfern und Siedlungen. Nest in Baumhohlen, Nistkdsten, Mau-
ern, Felsenldchern und unter Dachern. Auch im Unterbau von Horsten groRer Greifvégel, Stér-
che und Reiher.

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Europa auBer auf Island und in Mittel- und Nordskandinavien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiighar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Intensivierung der Landwirtschaft fiihrt
zunehmend zu Verlust an geeignetem Lebensraum.

Zukunftsaussichten: D giinstig IE unglinstig bis unzureichend O unglinstig bis schlecht
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0 ape Dezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum =~

!z nachgewiesen D potentiell

Es konnte das Vorkommen des Feldsperlings mit zwei Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planung wird kein Revierraum betroffen {vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG .

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten {§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja IZ nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art beschédigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? D ja @ nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen {CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X’ ja [_—_l nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewshrieistet
werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein.

D ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kbnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja @ nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der
Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? D ja D nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) [:] ja D nein

, Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja nein ]

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? D ja IE nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz des Feldsperlings nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art
rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infoigedes-
sen von schon bestehenden Gewshnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? D ja D nein
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. D ja IE nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja nein
{Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA ~ Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

35



~ ¥~

4 Anhang (Priifb6gen) AF —B-Plan ,Hardtképpel 11l / Am Zellbaum®, 1. And., Grivenwiesbach

Alleemeine Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| ungiinstig-un-

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt
: | zureichend

X Européische Vogelart

v RLDeutschland EU: X ] ] ]
WV RL Hessen Deutsch- X O O ]
. gef. RLregional Hessen: | ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wihrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Biischen. Im Winter ziehen sie in groflen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September

Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spitestens Ende April

Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter gréRere Tru pps, die sich an giinstigen Nah-

rungspldtzen am Rand von Dérfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidek&rner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriiter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriiter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Biischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Siiditalien, Griechenland und Ukraine; in Gstlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: @ glinstig D ungtinstig bis unzureichend [:] unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

IE nachgewiesen D potentiell
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Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit zwei Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch beide Planungen werden die Revierraume nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatschG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestiitten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art beschidigt oder zerstért.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? D ja @ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) @ ja D nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen {CEF) gewihrleistet
werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein.

D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstitten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b} Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? D ja D nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder To-
tungsrisiko? {Wenn JA - Verbotsauslésungl} [___l ja D nein

Der Verbotstathestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ]_—_I ja IE nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? D ja [E nein

Mit erheblichen Storungen ist aufgrund der Toleranz der Goldammer nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art
rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedes-
sen von schon bestehenden Gewshnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? D ja D nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? D ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja IXI nein

37



—233-

4 Anhang (Priifbogen) AF - B-Plan ,Hardtkdppel 11l / Am Zellbaum®, 1. And., Gravenwiesbach

Ausnahmegeﬁehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja IZ] nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN ~ Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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Allee e e Anefabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutazstatus, Gefihrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt
X Europdische Vogelart

| ungilinstig-un-
| zureichend

V.. RLDeutschland EU: X [ ] OJ
Ve RL Hessen Deutsch- X O] O ]
e gsf. RLregional Hessen: D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgéngen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dérfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Gérten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Biischen und Bdumen; auch an oder in Gebiuden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwérmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrésern und -krdutern. Von Friihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.

Fortpflanzung
Typ Hohlen-/Nischenbriiter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen

Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3

Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Geb&dudehdhlen, unter Di-
chern, Felswanden oder Nistkisten. Auch in Storchenhorsten, lirmenden Industriehallen und
groRen Supermérkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. JUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verflighar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschétzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: D glinstig |E unglinstig bis unzureichend I_—_I unglinstig bis schlecht
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Vorhabensbezdgene Angaben v 7
5.Vorkommen der Art im Untersuchungsraum =~~~ oo

[E nachgewiesen D potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit vier Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planung werden die Revierriume nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpﬂanzungs—oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

{VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja E} nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art beschddigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? D ja nein

¢) Wird die ékologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maf8nahmen (CEF)
ja [ nein

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewihrleistet
D nein

werden? D ia

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

D ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) D ja nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? D jia D nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausidsung!) D ja L__l nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? D ja X] nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der iiberaus grolRen Toleranz des synanthropen Haussperlings nicht zu rechnen.
Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhan-
den und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? D ja D nein
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja & nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN ~ Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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Biebertal, 07.06.2018

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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